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SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO TREINTA Y DOS

Moyobamba, veintiuno de julio

de dos mil veinticinco. -

VISTOS;

La demanda de amparo interpuesta por la Comunidad Nativa Awajun Shimpiyacu y los escritos

de subsanacion presentados; los diversos escritos de apersonamiento y contestacion de

demanda deducidos por las partes demandadas, y los escritos de deduccidén de excepciones

procesales presentados por las mismas; el Acta de Audiencia Unica Virtual de fecha 16 de julio

de 2024 y su reanudacion de fecha 04 de septiembre de 2024, ambas suspendidas por




cuestiones de emplazamiento; la sentencia de primera instancia (Resolucion Numero Dieciocho)
que declaré fundada la excepcion de incompetencia por razén de materia y nulo lo actuado; y la
Sentencia de Vista (Resolucién Numero Veintiocho) de fecha seis de marzo de dos mil
veinticinco, emitida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de San Martin, la cual
declar6 FUNDADO el recurso de apelacion de la demandante y REVOCO la resolucién niimero
dieciocho, reforméandola y declarando INFUNDADA la excepcion de incompetencia por razén de
materia, ordenando la continuacién del proceso y el pronunciamiento sobre las excepciones

pendientes y el fondo.
l.- PETITORIO:-

La Comunidad Nativa Awajun Shimpiyacu, en su calidad de Pamuk de la Comunidad Nativa

Awajun Shimpiyacu, interpuso demanda constitucional de amparo solicitando lo siguiente:

1. Declarar FUNDADA la demanda constitucional de amparo y, en consecuencia,
ordenar al Director de la Direccion Regional de Agricultura de San Martin (DRASAM) y
autoridades del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (MIDAGRI), efectien la
actualizacion de CATASTRO del area real del territorio ancestral de la recurrente que
hacen un total de 14,628.12 has.

2. Reconocer la desproteccion del territorio ancestral de la recurrente y como
consecuencia de ello se ordene a la Presidencia del Consejo de Ministros (PCM),
Ministerio de Agricultura (MIDAGRI), Direccién Regional de Agricultura (DRASAM), con
el apoyo del Ministerio del Interior y la Policia Nacional del Peru, la inmediata restitucién
integral de las &reas invadidas por los colonos de La Verdad, El Tornillal, Unién
Progreso, y posteriormente Nueva Tacabamba y Nuevo Jaén.

3. Ordenar a los invasores colonos de La Verdad, EI Tornillal, Unién Progreso, y
posteriormente Nueva Tacabamba y Nuevo Jaén, el cese inmediato de todas sus
actividades que causen, directa o indirectamente, la depredacion y degradacién de
bosques y otras superficies boscosas en el territorio de la comunidad nativa
demandante.

4. Ordenar a los demandados, a los invasores colonos y director DRASAM, ARA y
Ministerio del Ambiente, la restauracién ambiental inmediata del area depredada en el
mayor grado posible, con el propdsito de revitalizar los ecosistemas que se han visto
intensamente afectados por el desbosque y, asi como para restaurar las condiciones de
vida de la Comunidad de Shimpiyacu.



5. Ordenar al demandado, director de la DRASAM, en colaboracion con las autoridades
regionales competentes, identificar y erradicar con celeridad las plantaciones
presuntamente ilicitas no sostenibles, cuyo cultivo ponga en riesgo la integridad
ecoldgica de la region y el pais, ademas de ordenar al Gobierno Regional de San Martin,
para que en el ambito de sus competencias, elabore y ejecute politicas publicas
regionales que tengan por objeto la promocion del desarrollo de actividades econdmicas
sostenibles y alternativas.

6. Ordenar al Ministerio Publico y a la Corte Superior de Justicia de San Martin, la
atenciéon con enfoque intercultural de todos los recursos judiciales interpuesto por la
Comunidad, y que se incluya el criterio de que estas medidas deben ser idoneas a
efectos de evitar los estados de indefension en que han dejado a la comunidad a lo largo
de sus 20 afios de despojo de su territorio.

7. Ordenar a la PCM la provision de un mecanismo de reparacion a la Comunidad por
los afios de desposesidn de su territorio.

I..- FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:-

Sefiala el demandante como teoria del caso que:

El 03 de mayo de 1996, la Direccion Regional Sectorial Agraria (ahora Direccion Regional de
Agricultura de San Martin - DRASAM), mediante Resolucion Directoral N°096-96-RSM-DRA,
califico como beneficiarios del Decreto Legislativo N° 653 a 110 agricultores, otorgandoles
propiedad sobre un area que se superponia con las tierras de la Comunidad Nativa Shimpiyacu,
previamente reconocida por ampliacion. Con fecha 1996 se emite un informe Técnico Forestal y
Fauna N°003-96, dirigido al Director de la Agencia Agraria, el mismo que comprob6 que los
miembros de la Asociacion de Agricultores Alto Huascayacu nunca estuvieron en posesion de
estos terrenos como aseguran sus dirigentes a fin de que se tomen los correctivos del caso.
Posteriormente, en el mismo afio 1996, el Ministerio de Agricultura, a través de la Resolucion
Directoral N° 256-96-RSM, reconoci6 haber incurrido en error y anulé la Resolucion Directoral N°
096-96 que habia otorgado titulos a los colonos; sin embargo, pese a esta anulacién, los colonos

persistieron en la invasion.

En 1997, la comunidad acudié al Ministerio Publico para denunciar la invasion de tierras
comunales y amplio la denuncia por delitos ecoldgicos al constatar actividades ilicitas de los
colonos en contra del medio ambiente. Poco después, con fecha 04 de marzo de 1997, el
Ministerio de Agricultura a través de Resolucion Directoral, otorgd formalmente el titulo de



propiedad sobre las areas de ampliacion reconocidas a favor de la Comunidad Nativa
Shimpiyacu, mediante el titulo N° 848, indicando que la propiedad y posesion estaban
debidamente saneadas. Inspecciones Oculares posteriores constataron hechos ilicitos
observando que, en una poza de maceracion y sembrios de coca en estado de abandono,
ademas se comprobd la existencia de zonas de proteccion que no figuraban en los planos de la
Asociacion Alto Huascayacu y la ausencia de asentamientos o rastros de parcelacion agricola

que indicaran posesion.

De esta forma, en el afio 1999, por RD 017-99-AG-DRA-SM, y en el marco de las atribuciones de
la Ley 25902 y la visacion del Proyecto Especial de Titulacion de Tierras y Catastro Rural (PETT)
y la Direccion Regional Agraria de San Martin, se resolvid: “Reconocer los derechos de la
Comunidad Nativa Shimpiyacu sobre las areas de ampliacidn territorial”. Asimismo, en el mismo
afo, se intentd una reubicacion de los colonos en un area de libre disponibilidad a cargo del
PETT en el BIABO, pero algunas familias se negaron a salir, lo que generé conflicto y tensién. El
10 de julio de 1999, la diligencia de lanzamiento no se llevd a cabo, pues se reservd el
sefialamiento de la fecha de desalojo; hasta la fecha, la comunidad precisa que no les dieron
razon del expediente, dejandolos sin un recurso judicial idoneo para defenderse ante la invasion

de su territorio.

Ya en el afio 2000, Shimpiyacu y productores de café (colonos) acordaron una cesion en uso al
Comité de Productores de Café Anexo La Verdad por un periodo de cuatro (04) afios, debiendo
pagar la suma de cuatrocientos soles por hectarea (S/.400) anualmente, a fin de que
posteriormente se retiren pacificamente del territorio. Con fecha 26 de septiembre de 2002, en
39 reuniones de conciliacion entre la comunidad de Shimpiyacu y las autoridades pertinentes, se
acordo que la comunidad otorgaria en cesion de uso el terreno que actualmente ocupaban hasta
su reubicacion total, con un pago de S/.100 (cien Nuevos Soles) por hectarea de produccion
anual y que ademas estarian bajo objeto de supervision por instituciones con el fin de que los
acuerdos establecidos en esta Acta se ejecuten en los plazos y modo convenidos.
Posteriormente, en 07 asambleas, la Comunidad de Shimpiyacu y 35 familias de La Verdad
(ocupantes precarios) llegaron a un acuerdo para una cesion en uso por 07 afios, con inicio el 21
de febrero de 2001 y conclusién el 20 de julio de 2008. Ademas, se realizd un acuerdo el mismo
que data de fecha 08 de septiembre de 2005, acordando ampliar hasta el 2017 a favor de
inquilinos mestizos que radican desde el afio 1996 pues los mismos tienen un contrato de cesion

en uso de la tierra para sembrio de café sélo para el area afectada teniendo como limite el



terreno trabajado entre La Verdad y Unidn Progreso por el monto de S/ 300 Soles. Precisan que
desde el afo 2005 hasta el 2014, no se ha vuelto a ampliar desde dicha fecha el contrato de
cesién en uso de las tierras ocupadas, sefialando que la asamblea denunci6, ademas, la
ampliacién no autorizada de frontera agricola, depreciacién de bosques, rechazo de creacion de
rondas campesinas y escuelas sin autorizacién comunal el rechazo al intento de realizar un

proyecto de servicio de agua a domicilio, de electrificacion y apertura de trochas carrozables.

Argumentan ademas que, desde el afio 2015 al 2017, se llevaron a cabo 8 reuniones (una visita
inopinada por parte de la PNP, dos asambleas y 5 reuniones centradas en el disefio de
estrategia de gestion de conflicto. Indicando que en el 2017 se llevd a cabo una Asamblea
General extraordinaria conjuntamente con los tres asentamientos, siendo, la Verdad, Tornillal y
Unién Progreso, pues manifestaron su desacuerdo con desocupar las areas. Ante ello, pese a
que la SGSD-PCM busquen dar solucién en el marco de cultura de Paz, no hubo ningun tipo de
acuerdo ya que las partes eran inamovibles; por tanto, se logré el compromiso inicial de las
partes para resolver el problema por la via del Poder Judicial, dejando constancia que no hubo
existencia de voluntad de didlogo. Asi mismo, se precisa que desde el afio 2018 se estableci6
Mesa de Dialogo con intervencién de la SGSD- PCM concentrandose en mantener una
convivencia supervisada, llevada cada mes. Luego ya en el afio 2019 en el lapso de alargar el
plazo de desocupacion pacifica, los lideres de la comunidad nativa de Shimpiyacu se han
debilitado mas, pues indican que las prorrogas solo han servido para que los invasores se
sientan mas fuertes y se posesionen mejor y a la par comentan mas ilicitos contra la comunidad
nativa, pues luego de la construccion de la trocha carrozable, los comuneros estan siendo
victimas de robos en sus cosechas, insumos y herramientas de chacra que los invasores
reparten a los nuevos invasores invitados. Por otro lado, se ha ido dando la creacion de
asentamientos poblacionales producto de invasiones, trafico de tierras y arrendatarios rebeldes,
haciendo traspasos de tierras a terceros que pasaban por familiares, avanzando con el plan de
establecerse segun indican, pues se ha creado escuelas como la Verdad y de ella surgen
anexos obteniendo su creacion formal como tal; afiaden que la UGEL crea las escuelas de Unién
Progreso y Tornillal sin mediar acuerdo de asamblea comunal, y queda pendiente verificar la
donacién de una determinada area de terreno que siempre piden cuando se trata de propiedad
comunal porque el estado no construye Instituciones Educativas en terrenos de particulares, este

caso la comunidad es un particular y ademas se da la creacién de rondas campesinas.



Indican que los usurpadores han generado rondas en sus autodenominados caserios, las cuales
son una fachada de organizaciones criminales dedicadas a actividades delictivas, no sélo para la
usurpacion de tierras comunales sino también para presionar a los arrendatarios, que se
encuentran dentro del espacio que quieren quitar a la comunidad, ademas utilizando su
denominacién de Caserios La Verdad, Tornillal y Unién Progreso, han logrado beneficios por el
Estado. Ante ello, con el apoyo de la organizacion indigena, en el 2015, realizé consultas a la
Municipalidad Provincial de Moyobamba, recibiendo como respuesta el Informe Técnico N°005-
2015-MPM/SGGA/OT (remitido a la FERIAAM con Oficio N°087-2015-MPM/GDyGA,
Moyobamba, del 24 de julio de 2015) que expresamente dice “estos asentamientos invasores no
son caserios ni centros poblados, menos aun dentro de un territorio indigena”. Posterior a ello,
tras otra consulta la Municipalidad de Moyobamba mediante Inf. Técnico N° 014-2018-
MPM/GGA/GT, 24.10.2018 informé que La Verdad, El Tornillal, Unién Progreso; no fueron
creados o reconocidos como caserios u otra categoria, mediante ninguna ordenanza, resolucion
y/o norma municipal. Y recomienda a “las autoridades” de los centros poblados mencionados,
tener en cuenta que no se puede iniciar un proceso de categorizacion debido a que se

encuentran dentro del &rea de la comunidad nativa de Shimpiyacu.

Finalizan indicando que, han sido beneficiarios del Programa Nacional de Conservacion de
Bosques para la Mitigacion del Cambio Climéatico, por lo que percibia una asignacién para
mantener sus bosques en pie. Sin embargo, dado el estado de la invasién y el avance de la
misma en el area invadida por los habitantes de los nucleos poblacionales de la Verdad, El
Tornillal, Unién Progreso, Nuevo Jaén y Nueva Tacabamba, han generado la destruccion de sus
bosques que ponen en riesgo su subsistencia, lo que ha sido reportado al ARA, al Programa
Bosques y al Ministerio del Ambiente sin que a la fecha hayan tenido alguna respuesta de la
misma, mas alla de dejar de ser beneficiarios del citado programa, de esta manera adjuntan
mapas entregado por dicho programa donde se acredita el estado de deforestacion poniendo en
riesgo la subsistencia de la comunidad y la vulneracion de su derecho al medio ambiente
equilibrado o adecuado para el desarrollo de la vida. Y que, ademas, se han ido generando
cultivos ilicitos, pues segun indican ha generado méxima alerta ante la invasion de los colonos,
pues extraen madera y estan introduciendo sembrios de coca en su territorio; hechos como
indican estarian constituyendo una préactica oculta y ser una de las razones de querer
permanecer en la zona y de no dejar que la comunidad nativa georreferencie las areas ocupadas

y cultivadas es que podrian tener cultivos ilicitos.



lIl.- FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:-

3.1.- PROCURADORA PUBLICA ADJUNTA DEL PODER JUDICIAL, quienes contestan la
demanda negandola y contradiciéndola, en relacion al inciso del articulo 7 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional sefiala que, para la procedencia de la demanda de amparo, esta debe
referirse de forma directa al contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental,
lo que la doctrina y la jurisprudencia constitucional han denominado “contenido esencial’. De
este modo, la disposicion mencionada limita la competencia de los jueces constitucionales,
indicando que estos no pueden pronunciarse sobre controversias que surjan a partir de
vulneraciones sobre meros derechos legales o sobre el contenido “no esencial” de los derechos
constitucionales; esto en virtud de la necesidad de brindar una tutela judicial de caracter urgente
(propio de la naturaleza del proceso constitucional de amparo), y agregan ademas, que no es
suficiente invocar de modo genérico los derechos que se consideran vulnerados, sino que,
ademas, es necesario que la parte accionante describa de forma clara y concisa cual es el
contenido de estos que, a su consideracién, esta siendo violentado y, también, en razén de qué
conductas o actos ocurre ello. Asi mismo, ademas precisan que el demandante no ha sefialado
de cudl seria el acto lesivo que estaria vulnerando los derechos fundamentales que invoca en la
demanda y, mucho menos, precisa el por qué su pretensiéon se encuentra circunscrita al
contenido constitucionalmente protegido de estos, pues de esta manera la pretension del
demandante resulta impropia para ventilarse a través del proceso de amparo, pues, no se ha
expuesto ninguna razén o motivo por el cual deba considerarse que la actuacion de los jueces
devenga en irrespetuosa de sus derechos constitucionales. Finalmente indican que, respecto del
caso en concreto no existe controversia de relevancia constitucional, pues lo que pretende la
parte demandante es solicitar una revision de lo ya resuelto, ignorando la naturaleza subsidiaria
y residual de la jurisdiccion constitucional y ademas indican que en la demanda no se ha

sefialado ninguna afectacion iusfundamental.

3.2- DIRECCION REGIONAL DE AGRICULTURA DE SAN MARTIN a través de la oficina de
Asesoria Juridica de la Direcciéon Regional de Agricultura de San Martin, contestan la demanda
argumentando que, en primera instancia precisan que la Resolucién Directoral N° 075-96-RSM-
DRA-SM vy la Resolucion Directoral N° 096-96-RSM-DRA fue emitida y firmada en aquel
entonces por el Ministerio de Agricultura a través de la Direccién Regional Agraria de San Martin.
Ademas, precisan que de la revisién de la documentacién se tiene que mediante Resolucion
Directoral N° 096-96-RSM-DRA-SAM del 03 de mayo de 1996 se aprobd el proyecto de



adjudicacion individual a titulo oneroso “Huascayacu” sobre un area de 3,248 ha. 8,000 m2, en el
distrito y provincia de Moyobamba Region de San Martin. Sin embargo, la mencionada
resolucién mediante resolucién directoral N° 256-96-RSM-DRA-SM de fecha 05-11-96 emitido
por el Ministerio de Agricultura a través de la Direccion Regional Agraria San Martin, en su
articulo primero se dispuso declarar la Nulidad de la Resolucion Directoral N° 096-96-RSM-DRA-
SM del 03 de mayo de 1996 expedida por la Direccién Regional Agraria de San Martin y en su
articulo segundo se dispuso dejar sin efecto legal los contratos de compra venta de los 110
beneficiarios de Asociacién Huascayacu, otorgados en mérito a la Resolucién Directoral N° 096-
96-RSM-DRA-SM. Agregan que, la titulacion concedida a favor de 110 personas pertenecientes
a la Asociacion Huascayacu mediante resolucion directoral de fecha 03 de mayo de 1996 antes
mencionado, se realizé sobre terrenos de ampliacion de la comunidad nativa de Shimpiyacu, sin
embargo, el Ministerio de Agricultura Procedié a la declaratoria de Nulidad de la Resolucion N°
096-96-RSM-DRA-SM  mediante Resolucion Directoral N° 256-96-RSM-DRA-SM, de esta
manera restableciéndose las tierras pertenecientes a la comunidad nativa Shimpiyacu, por lo que
concluyen que el Ministerio de Agricultura a través de la Direccion Regional Agraria de San
Martin, cumplié con el procedimiento de formalizacion establecido, de esta manera se culmind
las competencias establecidas en el proceso y en relacion a la cesién de uso que otorgd la
comunidad de Shimpiyacu a la asociacion Huascayacu posterior a la emision de la declaratoria
de Nulidad de la Resolucién Directoral N° 096-96-RSM-DRA-SM, ya no es competencia de ellos
como institucion, pues constituyen acuerdos de voluntades entre particulares los cuales son

ajenos a la institucion del Estado.

3.3- MINISTERIO DEL INTERIOR - POLICIA NACIONAL DEL PERU, debidamente
representado por su Procuradora Publica a cargo del Sector Interior, contesta la demanda
sefialando que tras las alegaciones de la parte demandante, en cuanto sefialan que no estan
realizando su labor de proteccion ante su propiedad, a ello precisan que, en este caso el
recurrente lo que pretende es una actualizacion del catastro de su territorio ancestral y con ello
se le restituya su territorio y se desaloje a los invasores de su territorio. Precisan ademas, que no
existe de ningun modo accion o conducta que mi representada dentro de sus facultades no haya
realizado, pues de lo que se entiende es que los demandantes pretenden que se apoye en el
desalojo de los invasores de su territorio ancestral, sin embargo, se advierte, tal como lo indican
los propios demandantes en su demanda que respecto a su propiedad se encuentra sometida a
investigacion penal y procesos judiciales que a la fecha se encuentran en tramite, por lo tanto, no

se puede realizar ninguna accion, sino existe mandato judicial que asi lo ordene. Precisan,



ademas, que se ha venido realizado el apoyo dentro de sus facultades en las investigaciones
penales y procesos civiles interpuesto por los demandantes, tal como lo sefiala el mismo
demandante en el escrito de demanda, es decir, ante la solicitud de apoyo, ellos han acudido a
realizar el apoyo policial y participar en las diligencias programadas, solicitadas por el Ministerio
Publico y Poder Judicial, de esta manera indican que como ente han actuado conforme a sus
facultades y en atencion de lo requerido por los Organismos del Estado y en apoyo de los
mismos cuando estos los ha requerido, por lo que en el caso en concreto no se advierte ningun
tipo de vulneracién al derecho a la desproteccion a su propiedad; sumado a ello resaltan que
tampoco existe documento alguno presentado por los demandantes, solicitando el apoyo policial
para la proteccion de su propiedad, y aun habiéndolo solicitado no cabria su atencion por cuanto
existe litis pendiente conforme se ha indicado en los parrafos precedentemente, toda vez que la
intervencién de la Policia Nacional del Peru seria un avocamiento indebido; de esta manera por
lo antes indicado afiaden que en el caso concreto no existe vulneracion a su derecho
constitucional de desproteccion a su propiedad como aduce el demandante y menos existe algun
documento que sustente su demanda, pues son solo afirmaciones de su parte, razén por la cual,

debera declarase infundada la demanda en todos sus extremos.

3.4- MINISTERIO DEL AMBIENTE debidamente representado por Julio César Guzman
Mendoza designado mediante Resolucién Suprema N° 304-2009-JUS, de fecha 29 de diciembre
de 2010, contesta la demanda y contradiciéndola en sus externos, indicando que ellos bajo al
principio de legalidad y siendo una entidad que integran la Administracién Publica, solo pueden
hacer lo que la ley expresamente les permita, de esta manera mediante Decreto Legislativo N°
1013 se aprueba la Ley de Creacion, Organizacidén y Funciones del Ministerio del Ambiente,
ademas establece su ambito de competencia sectorial y regula su estructura organica y sus
funciones (las mismas que son disefiar, establecer, ejecutar y supervisar la politica nacional y
sectorial ambiental, asumiendo la rectoria con respecto a ella); y que ademas tienen como objeto
la conservacion del ambiente, de modo tal que se propicie y asegure el uso sostenible,
responsable, racional y ético de los recursos naturales y del medio que los sustenta, que permita
contribuir al desarrollo integral social, econémico y cultural de la persona humana, en
permanente armonia con su entorno, y asi asegurar a las presentes y futuras generaciones el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida. También
indican que, los objetivos especificos del MINAM el asegurar el cumplimiento del mandato
constitucional sobre la conservacion y el uso sostenible de los recursos naturales, la diversidad

bioldgica y las areas naturales protegidas y el desarrollo sostenible de la Amazonia, y asegurar



la prevencion de la degradacion del ambiente y de los recursos naturales y revertir los procesos
negativos que los afectan. Entonces dicho ello, afiaden que la actividad del Ministerio del
Ambiente comprende las acciones técnico-normativas de alcance nacional en materia de
regulacion ambiental, entendiéndose como tal el establecimiento de la politica, la normatividad
especifica, la fiscalizacidn, el control y la potestad sancionadora por el incumplimiento de las
normas ambientales en el &mbito de su competencia, la misma que puede ser ejercida a través
de sus organismos publicos y que ademas el Sistema Nacional de Gestion Ambiental (SNGA),
viene a ser quien establece la base de las instituciones estatales, 6rganos y oficinas de los
distintos ministerios, organismos publicos descentralizados e instituciones publicas a nivel
nacional, regional y local que ejerzan competencias y funciones sobre el ambiente y tiene por
finalidad orientar, integrar, coordinar, supervisar, evaluar y garantizar la aplicacion de las
politicas, planes, programas y acciones destinados a la proteccion del ambiente y contribuir a la
conservacion y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales; de igual forma el MINAM
como ente rector pues entre sus funciones se destacan el de proponer, coordinar, dirigir y
evaluar la Politica Nacional Ambiental, la que sera aprobada por decreto supremo, velando por
su estricto cumplimiento y ejecutando las acciones necesarias para su aplicacion entre otras
mas. Precisan que, de lo indicado el Ministerio del Ambiente no cuenta con competencia expresa
asignada en Ley para ordenar o realizar la restauracion ambiental, pues solo se orientan a
realizar acciones técnico-normativas de alcance nacional en materia de regulacién ambiental; la
fiscalizacion, el control y la potestad sancionadora por el incumplimiento de las normas
ambientales en el ambito de su competencia, son ejercidas a través de sus organismos publicos
correspondientes; de esta manera, la pretension alegada por el demandante no corresponde ser
absuelta por el MINAM como se ha sefialado en la excepcion de falta de legitimidad para obrar
del demandado (MINAM) de acuerdo a la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales la
potestad fiscalizadora y sancionadora de flora y fauna silvestre es de las autoridades regionales
en el &mbito de su competencia territorial, asi mismo, finalizan indicando que en concordancia
con el articulo 1 del Cddigo Procesal Constitucional, pues este tipo de proceso tiene como
finalidad tener caracter restaurativo, es decir, reponer las cosas al estado anterior a la violacién
mas no declarativo de derechos, pues solo se restablece el ejercicio del derecho ya antes
obtenido; por tanto, indican que la presente demanda de amparo a inobservando que ésta
deberia plantearse cuando se amenaza derechos constitucionales por accion u omision de actos
de cumplimiento obligatorio por parte de la autoridad o funcionario; sin embargo, en el presente

caso, no se ha vulnerado ni amenazado ningun derecho fundamental de la parte demandante.



3.5- MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO a través de la Procuraduria Publica
de los asuntos juridicos del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, contestan la demanda
indicando se declare improcedente e infundada la misma en todos sus extremos, precisando en
primer término a un precedente vinculante Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
Exp. N° 02383-2013-PA-TC el dia 12 de mayo de 2015, a través del cual disefid un examen de
idoneidad de la via constitucional que debe ser aplicado por todos los drganos jurisdiccionales
para determinar si la pretension formulada dentro de un proceso constitucional de amparo cuenta
(0 no) con una via igualmente satisfactoria; dicho ello y en relacion al caso en concreto, desde
una perspectiva objetiva: indican que en un proceso contencioso administrativo es una via que
cuenta con una estructura especifica idénea en la que, entre otras pretensiones, pueden solicitar
la nulidad o el cese de los actos que considera lesivos, por otro lado, desde una perspectiva
subjetiva; la parte demandante no ha acreditado un riesgo de irreparabilidad del derecho en caso
de que se transite por la via ordinaria, es decir, no ha demostrado la idoneidad y subsidiaridad
del proceso constitucional y que en sus fundamentos y medios probatorios ofrecidos, ninguno de
ellos ha dado cuenta de una prognosis razonable de que en el futuro inmediato la supuesta
amenaza devenga en inminente o irreparable, siendo este presupuesto el que determina que el
petitum deba ser conocido por el juez constitucional, siendo ello una caracteristica del proceso
de amparo, dado a que es residual y extraordinario. Ademas, indican que se deberia declarar
improcedente la misma en cuanto no se estd configurando el articulo 1 del Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, pues existe una ausencia de la finalidad restitutoria; es decir, de la
pretension y fundamentos de demanda, pues el demandante cuestiona que el ministerio de
desarrollo Agrario y Riego omiti6 ampliar titulacion generando la superposicién con el proyecto
de la Asociacion de Agricultores de Huascayacu, cuya extensién superficial es de 3,248 has.
18,000 m2 ; dicho ello, la comunidad actora carece de la condicién de afectada, debido a que
solicita la titulacion de lo que denomina su territorio ancestral obviando que el proceso
constitucional de amparo, por su naturaleza restitutoria, no estd disefiado para obtener la
declaracion o constitucion de derechos., de esta manera no ostentando la titularidad activa del
derecho discutido, por cuanto el petitum de autos se circunscribe claramente en la obtencion
judicial de una sentencia declarativa de un derecho; indicando ademas que en un proceso
constitucional de amparo no es uno en el que se pueda determinar la existencia de un derecho,
sino para proteger uno que es preexistente y de esta manera guardar relacion con el articulo 1
de cddigo adjetivo en mencion. A demas a ello, indican que tampoco se ha previsto lo indicado
en el articulo 7 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, pues como indican la parte
demandante interpone amparo con la finalidad de que se le reconozca la integralidad del



territorio que estd ocupado, alegando una presunta vulneracion de derechos a la propiedad
comunal y a la posesion de su terreno ancestral, a ello indican que respecto a la posesion el TC
ha indicado que ello carece de contenido constitucionalmente protegido, concluyendo que los
hechos y la pretension no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho constitucional de propiedad; dicho ello entonces, no vendria hacer
tutelable pues le derecho invocado no tiene rango constitucional y no es idéneo para reclamar
tutela. Por otro lado, indican que se deberia declarar infundada en razén a que en primera
cuenta los recursos naturales son patrimonio de la Nacion y que el Estado es soberano en su
aprovechamiento, entonces derecho a la libre determinacién implica respetar la autonomia que
esos ostentan para definir sus condiciones politicas, su desarrollo econémico, social y cultural sin
que ello signifique el aval de pretensiones anti sistémicas, autarquicas, separatistas que
contravengan el principio de unidad de gobierno e integralidad territorial del Estado; de esta
manera en el caso de autos la Comunidad demandante alega una supuesta vulneracion de su
derecho de propiedad que implica no solo la propiedad del suelo sino también la de los bosques
y los recursos existentes en ese espacio. Es decir, tal pretension contraviene lo establecido en el
ordenamiento juridico constitucional en el sentido de que los recursos naturales (bosques, tierras
con aptitud foresta y los recursos hidricos) son patrimonio de la Nacidén y ademas, utiliza el
término de territorio ancestral equiparandolo indebidamente con los atributos de la propiedad a
que alude el articulo 945° del Cddigo Civil, afiaden a ello que el Estado Peruano, reconoce el
derecho a la propiedad y posesion de las tierras que los pueblos indigenas tradicionalmente
ocupan, ello en claro respeto de los articulos 13,14 y 15 del Convenio 169 de la OIT, los mismos
que claramente contemplan que los Estados tengan un derecho especial sobre los recursos
naturales. Por lo mismo, el concepto de «territorio integral» no tiene encaje dentro de la
Constitucion Politica del Estado que establece nitidamente que los recursos naturales son
patrimonio de la Nacidn y no se asignan en propiedad a particulares; de esta forma en el caso en
concreto al ser los recursos naturales (forestales, mineros, hidrocarburos, etc.) patrimonio de la
Nacion por mandato constitucional, el Estado no puede modificar el régimen normativo vigente ni
muchos menos otorgar dichos recursos a titulo de propiedad a ninguna persona natural o juridica
en particular, dicho ello; la pretension formulada por la parte actora con el propésito de que se
reconozca la titularidad de la propiedad del territorio de las comunidades o pueblos originarios,
incluyendo la propiedad de bosques y recursos naturales, resulta infundada por contravenir no
solo las leyes sobre la materia sino, por sobre todo, nuestra Constitucion. Ademas, indican que la
actual Constitucién Politica sefiala que los recursos naturales, entre ellos los forestales son

patrimonio de la Nacion y que el Estado es soberano en su aprovechamiento y que a ninguna



persona natural o juridica se le puede otorgar el recurso forestal a titulo de propiedad, de esta
manera que la demanda de cumplimiento interpuesta por la parte accionante con la finalidad de
que se le otorgue titulo de propiedad sobre recursos forestales contraviene lo establecido en la
Constitucion Politica y en la Ley de la materia, deviniendo asi en infundada. Potro otro lado,
agregan que, en relacién al principio constitucional de dominio eminencial, en cuanto a las
comunidades no tituladas en las areas naturales protegidas o en las zonas de amortiguamiento
no implica un estado de afectacién inminente contra los pueblos indigenas. Tampoco puede
utilizarse como pretexto cualquier supuesta omision legislativa en cuanto a la protecciéon de
dichas comunidades conforme ha sido advertido por la Corte Interamericana de Derecho
Humano, de esta forma y en relacidén en lo referido a la presunta exclusion de los pueblos
indigenas para reivindicar su derecho de propiedad en cuanto a los recursos naturales con la
aplicacion del principio de dominio eminencial, se debe indicar que, de acuerdo al articulo 66 de
la Constitucién Politica del Estado, los recursos naturales renovables y no renovables son
patrimonio de la Nacion, por tanto, las reglas de ponderacion favorecen evidentemente al interés
publico de la Nacion en la medida que los recursos naturales pertenecen al Estado y es este
ultimo quien debe ser el administrador de los recursos en beneficio de toda la Nacion.
Finalmente indican que se declare infundada de los derechos constitucionales alegados por
parte del ministerio de desarrollo agrario y riego, pues de lo que respecta la competencia de
estos se rigen bajo la Ley N.° 31075, Ley de Organizaciéon y Funciones del Ministerio de
Desarrollo Agrario y Riego, pues en relacion del articulo 5 sefiala el rol que este desempefia,
pero en cuanto respeta a la funcién de saneamiento fisico legal y formalizacion de la propiedad
agraria, el mismo es precisado en el literal n), numeral 2, del articulo 7, en la cual establece que
una de las funciones del Ministerio es dictar respecto de las funciones transferidas en materia
agraria y de riego, las normas y lineamientos técnicos en materia de saneamiento fisico-legal y
formalizacién de la propiedad agraria, asi como de las tierras de las comunidades campesinas y
comunidades nativas, de esta forma mediante Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (ROF), establece en su articulo 87 que la DIGESPACR,
es el organo de linea encargado de promover el saneamiento fisico-legal y la formalizacion de la
propiedad agraria, comprendiendo predios rusticos, tierras eriazas con aptitud agropecuaria y
tierras de las comunidades campesinas y comunidades nativas, asi como administrar la
informacion de la base de datos del catastro rural nacional y de la informacion vinculada al
catastro; en concordancia con la normativa vigente. De esta manera en un proceso de
descentralizacion Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (Midagri), conjuntamente con el
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, a través del Organismo de Formalizacion



de la Propiedad Informal - Cofopri, procedieron a transferir a favor de los gobiernos regionales de
todo el pais, la funcion especifica establecida en el literal n) del articulo 51 de la Ley Orgéanica de
Gobiernos Regionales, referida a promover, gestionar y administrar el proceso de saneamiento
fisico legal de la propiedad agraria, con la participacion de los actores involucrados; dicho ello,
entonces en el caso en concreto el objetivo final que se infiere es la demarcacion,
reconocimiento o titulacién del territorio comunal, accién que no es competencia del Midagri,
pues ya se confirié a los gobiernos regionales la competencia especifica de promover, gestionar
y administrar el proceso de saneamiento fisico-legal de la propiedad agraria, con la participacion
de actores involucrados; pues el ente encargado para determinar los lineamientos de la
demarcacion del territorio de las comunidades nativas, es la Direccién Regional de Agricultura, u
érgano o unidad organica que haga sus veces en el Gobierno Regional competente para
desarrollar el procedimiento administrativo de demarcacion del territorio de comunidades nativas
0 actualizaciéon de catastro conforme pretende la actora. De esta manera, el Ministerio de
Desarrollo Agrario y Riego (Midagri), no viene hacer el actor generador del supuesto
incumplimiento de demarcacion, reconocimiento o titulacion de tierras de comunidades nativas,
pues no es competente, sino del Gobierno Regional, de esta forma al tratarse de una materia
constitucional que atafie a las competencias y funciones del Gobierno Regional, debe ser
excluido como parte en el presente proceso.

3.6.- PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS representado a través de su procurador
publico a cargo de los asuntos judiciales de la presidencia del consejo de ministros, contestan la
demanda y la contradicen, formulando los términos siguientes; que el proceso de amparo no es
un escenario en donde se deba debatir la titularidad de un derecho mas al contrario su funcion o
finalidad es restablecer su ejercicio y solo cuando se encuentra fehacientemente acreditada la
titularidad de un derecho fundamental es viable evaluar el fondo del asunto, con el propésito de
determinar si el acto cuestionado como violatorio 0 amenaza de un derecho constitucional incide,
0 no, sobre el contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado, mas no procede
contra normas legales ni contra resoluciones judiciales emanadas del procedimiento regular.
Ahora bien, en el caso en concreto indican que la misma se debe declarar improcedente por falta
de relevancia constitucional de la pretensién, pues el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional
dispone que el proceso de amparo resulta improcedente, segun como lo establece el articulo 7 el
mismo que sefala las causales de improcedencia 7.1 “ Los hechos y el petitorio de la demanda
no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho

invocado”; por tanto, indican que la finalidad del proceso de amparo es la proteccion de los



derechos constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion 0 amenaza de
violacién de un derecho constitucional, ademas que, un dato importante en este tipo de procesos
es que para que se cumpla con el objeto del amparo, resulta necesario e indispensable que se
acredite la violacién o amenaza de violacién del derecho constitucional alegado, pues de esta
manera se constituye en una garantia de los ciudadanos frente a la transgresion de los derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidn, entonces quien solicita tutela en esta via
minimamente tenga que acreditar la titularidad del derecho constitucional cuyo restablecimiento
invoca, en tanto que este requisito constituye un presupuesto procesal, lo que se suma la
exigencia de tener que demostrar la existencia del acto cuestionado de alli, que este proceso de
amparo es tan sumario en razén de que el Juez no se encuentra obligado a actuar pruebas, lo
cual no le significa que le esté prohibido, pero juzga con suficiencia probatoria que le permita
atender la pretension en tiempo breve, rapido; pues en el caso concreto, se ha evidenciado que
el demandante solo ha sefialado argumentos totalmente subjetivos por ello, la presente demanda
deviene en manifiestamente improcedente, por tanto, resultaria claro que las presuntas
afectaciones a los derechos invocados por la parte demandante no se han originado por parte de
la Presidencia del Consejo de Ministros esto es, la inmediata restitucion de las areas invadidas
por los colonos de “La Verdad”, “El Tornillal’, Unién Progreso y Nueva Huancabamba y Nuevo
Jaén, pues conforme se advierte del escrito de demanda dicha area vienen siendo invadidas por
los colonos (migrantes de regiones del norte del pais), quienes no pretenden desalojar dicho
lugar, y muchos menos aceptan ser reubicados. Asi mismo, indican que en atencidn del petitorio
de la demanda y en concordancia del articulo 17 y siguientes de la Ley N° 29158, Ley Organica
del Poder Ejecutivo y el Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Presidencia del Consejo de Ministros (en adelante Tl del ROF de la PCM), aprobado mediante
Resolucién Ministerial N° 224-2023-PCM, no vienen hacer funciones de la SGSD de la PCM
adoptar las medidas que menciona el demandante y ademas, de acuerdo al articulo 17 y
siguientes de la Ley N° 29158 y el articulo 3 del Tl del ROF de la PCM, no es parte de las
competencias de la PCM proveer mecanismo alguno de reparacion como sefiala el demandante.
Por otro lado, indican que actualmente existe un modelo de Estado Unitario y Descentralizado
determina que el gobierno sea ejercido por los tres niveles, existiendo competencias exclusivas y
compartidas; de esta forma constitucionalmente se ha reconoce autonomia politica, econémica y
administrativa a los gobiernos descentralizados (gobiernos regionales y gobiernos locales) en el
marco de sus competencias y funciones; entonces, les corresponde administrar la autonomia
politica, administrativa y econdmica en su ambito competencial, de esta forma el proceso de

descentralizacion es uno de tipo progresivo y ordenado, que permite a cada nivel de gobierno,



afrontar la problematica interna de su circunscripcion. De lo precisado, agregan que por tanto,
Presidencia del Consejo de Ministros no tiene competencia para la inmediata restitucion de las
areas invadidas por los colonos de “La Verdad”, “El Tornillal’, Union Progreso y Nueva
Huancabamba y Nuevo Jaén; sino, que en primer término corresponde a los colonos que vienen
ocupando dicha &rea, y de acuerdo a la Ley Organica de gobiernos regionales, con participacion
activa del Gobierno Regional de San Martin; correspondiendo al gobierno regional adoptar las
acciones que correspondan para la reubicacion de los colonos. Agregan que, en el proceso de
amparo no se declaran ni constituyen derechos constitucionales a favor de ninguna de las partes
ni se discuten cuestiones atinentes a la titularidad de los mismos; entonces dada a que este tipo
de proceso presente una naturaleza excepcional, residual o extraordinaria, resultaria
improcedente la procedencia de los mismos cuando existan vias procedimentales especificas,
igualmente satisfactorias, para la proteccion del derecho constitucional amenazado o vulnerado.
Por otro lado, la demanda devendria en improcedente en razon del inciso 1 del articulo 7 del
Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional, pues tanto los hechos y el petitorio de la demanda no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado, hace la precision que el articulo 200 inciso 2 ha sido claro en sefialar que No procede
la Accion de Amparo contra Normas ni contra resoluciones judiciales emanadas de
procedimiento regular, por tanto, no corresponde a la naturaleza del proceso de amparo pues
este se caracteriza por ser de Ultima ratio solo puede ser recurrido cuando no existan otras vias
idéneas e igualmente satisfactorias, pues en el caso en concreto no se cumple ya que no se
estaria cumpliendo con el objeto del proceso de amparo que es de caracter restitutivo, pues lo
que pretende es que la accionante establece diversas pretensiones, teniendo que la pretension
que vincula a la Presidencia del Consejo de Ministros es que “se reconozca la desproteccion del
territorio ancestral de la recurrente y se orden a la PCM y otros, la inmediata restitucién de las
areas invadidas por los colonos de “La Verdad”, “El Tornillal’, Union Progreso y Nueva
Huancabamba y Nuevo Jaén”. En cuanto al hecho de omitir deberes ante el conflicto social
suscitado, precisan que, ante el conflicto suscitado, la Comunidad Nativa de Shimpiyacu (distrito
y provincia de Moyobamba) vive desde hace 28 afios un conflicto de ocupacion presuntamente
ilegal de sus tierras por parte de colonos migrantes de regiones del norte del pais. Todo se inicio
por un acto administrativo de la Direccion Regional Agraria de San Martin, quien encargé a la
organizacion no gubernamental (ONG) Servicio de Investigacion y Desarrollo de la Amazonia
Peruana-SIDAP, la evaluacidn de los expedientes, el levantamiento del Plano catastral, Memoria
Descriptiva y estudio de clasificacion de las tierras, ubicadas en el Sector Alto Huacayacu,
distrito y provincia de Moyobamba, departamento de San Martin. La ONG habria incumplido con



todos encargos, haciendo estudio solo en gabinete, lo que habria hecho incurrir en error al
Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (MINAGRI), que no verific el trabajo de campo y
expidio la Resolucién Directora N°096-96-RSM-DRA del 03 de mayo de 1996, cuando se expidi6
la resolucién que les otorgaba titulos de propiedad a los colonos, estos recién intentaron tomar
posesion de las tierras, después de ello los colonos persistieron quedarse con la invasion y
decidieron quedarse a pesar de que la Resolucién Directora N° 256-96 RSM-DRA del 05 de
noviembre de 1996 los declaraba ocupantes precarios, y con el paso del tiempo ante la negativa
de salir, cedieron en posesiones ilegales, que no aceptaron ser reubicados, pue ademas los
arrendatarios consentidos traspasaron y vendieron chacras ingresando posesionarios ilegales a
partir del afio 2014., siendo los posesionarios ilegales actuales aln méas agresivos que los
anteriores y defienden lo que creen haber comprado, indican que de todo lo acontecido el
Gobierno Regional de San Martin, es el responsable de la adjudicacién indebida de titulos que
luego fueron anulados y que ha sido el mismo que mantuvo una posicion de que la problematica
tendria que ser resuelta por el ejecutivo, dejando de lado su obligacidn establecida en la Ley
Organica de gobiernos regionales. De ello, precisan que, la Secretaria de Gestion Social y
Didlogo N° 008-2021-PCM-SGSD, establece que los Gobiernos Regionales y Locales y los
diversos sectores del Poder Ejecutivo son responsables y actian como primera respuesta del
Estado ante escenarios de conflictividad social, debiendo interactuar con los actores en territorio
para atender el conflicto social y permitir la generacion de espacios de dialogo de forma oportuna
y eficiente; y al mismo tiempo, es esta quien coordina con todas las entidades del Poder
Ejecutivo, los gobiernos regionales y gobiernos locales, la debida atencion de los procesos de
didlogo, mediacion, negociacién, entre otros mecanismos para la solucién de controversias y
conflictos sociales al tiempo que co-facilita los espacios de dialogo, que contribuya a la solucién
temprana del conflicto y prevenir la escalada; de esta manera el rol que asumié la SGSD (antes
ONDS) entre los afios 2016 y 2020, ha sido el de procurar la solucién pacifica del conflicto
mediando entre las partes, pero que se concrete el mismo ambas parte tiene que tener voluntad
y con ayuda de un tercero mediador resolver sus diferencias; sin embargo, en el presente caso,
no se logro alcanzar ese objetivo de solucionar la controversia; pero afiaden que ello no significa
una omisién por parte de las autoridades, pues vienen trabajando dentro de sus competencias
que les ha sido conferidas por Ley, de esta forma en lo que respecta a la PCM su participacion
se engloba como ente mediador de conflicto, tal como como se puede advertir del Informe
emitido, donde se advierte que en este complejo contexto marcado por la violencia, es necesario
resaltar la atinada e inmediata reaccién de la SGSD-PCM, que, sumada a la mesura de la
autoridad comunal y al acompafiamiento de la Oficina Regional de Dialogo y Sostenibilidad del



Gobierno Regional de San Martin y las autoridades competentes, evitaron que fueran mas
graves. Afaden que, la ONDS tuvo un rol importante, ya que reconocido por todas las
autoridades locales, Defensoria del Pueblo, Ministerio Publico y fuerzas policiales, logrando no
solo evitar enfrentamientos a muerte y desalojos en el marco de las costumbres y el derecho
consuetudinario indigena, sino también, acuerdos consistentes de prolongacion de plazos,
buscando alcanzar una solucion pacifica, sostenible y respetuosa de los derechos colectivos e
individuales del pueblo indigena y los derechos humanos de ambas partes en conflicto; precisan
que ante la vulneracién de derechos constitucionales, estos deben ser debidamente probados,
no obstante, en el presente caso, solo ha sefialado argumentos totalmente subjetivos por ello, la
presente demanda deviene en manifiestamente improcedente, ya que para que se cumpla con el
objeto del amparo, resulta necesario e indispensable que se acredite la violacion o amenaza de
violacion del derecho constitucional alegado, a fin de que la pretensién pueda ser amparada,
constituyendo éste una garantia de los ciudadanos frente a la transgresion de los derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidn. Finalizan indicando que, las entidades
competentes, como en este caso vine a ser el Gobierno Regional y demas actores competentes,
vienen realizando las acciones que correspondan para la inmediata restitucion de las areas
invadidas por los colonos de “La Verdad”, “El Tornillal”, Union Progreso y Nueva Huancabamba y
Nuevo Jaén”, del territorio integral de Shimpiyacu invadida por los colonos.

3.7- PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES DE LA JUNTA DE FISCALES
SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE SAN MARTIN a través de la Procuraduria Piblica a
Cargo De La Defensa Juridica Del Ministerio Publico, contestan la demanda y sefialan que se le
declare improcedente, pues de lo mencionado por la parte, esta pretende por la via
constitucional que el Juez Constitucional ordene al Ministerio Publico la atencion con enfoque
intercultural a las causas que sean de su conocimiento, pues de sus argumentos indica que
considera afectado su derecho de defensa respecto a las denuncias que habrian sido
archivadas, sélo se habria limitado a sefialar que esa zona es de conflicto; por lo cual, considera
que el archivo de sus casos habria sido injustificado, de esta manera alega la vulneracion del
derecho de acceso a la justicia y derecho de defensa, de esta manera argumentan que lo que la
parte demandante pretende cuestionar indirectamente el archivo de las investigaciones seguidas
en las carpetas fiscales; ante ello indican que la carpeta fiscal N° 15-2020 y N° 2-2019 versan
sobre el delito de robo y usurpacién, las cuales el ahora accionante y/o la comunidad nativa que
refiere representar no es parte, es decir ni denunciante o0 agraviado; asi mismo, indican que el

recurrente de autos no tendria legitimidad para cuestionar el archivo de una investigacién en



donde no es parte, ademas que solo en la Carpeta Fiscal N° 1956-2018- Usurpacion, se ha
sefialado que la parte agraviada es la comunidad Nativa Shimpiyacu. Por subsiguiente precisa
que, en los procesos penales el fiscal no decide, sino que mas bien pide que el 6rgano
jurisdiccional juzgue o determine la responsabilidad penal del acusado, y en su caso fije el monto
de la reparacion civil. Es decir, el Ministerio Publico unicamente ejerce su funcién persecutoria
del delito, y siendo titular de accién penal formula acusaciones, pero no juzga ni decide sobre la
responsabilidad penal ni la reparacion civil a que diera lugar; afiaden que el articulo 12 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y al articulo 334, inciso 5 del Cédigo Procesal Penal sefialan el
principio de legalidad recursal, a ello, indican que queja o elevacién de actuados es un recurso
que se sustenta en la disconformidad del denunciante y/o agraviado con la decisién de archivar
su denuncia, al considerar que esta incurre en vicio o error y, por ello, debe ser revisada por el
Fiscal Superior; de esta manera la parte denunciante o agraviada ante una disposicion de
archivo de la investigacion, haciendo ejercicio al derecho de impugnacion puede interponer
recurso de queja pues es un principio de legalidad concursal, de esta manera el pronunciamiento
que se emita por parte del del Fiscal Superior, disposicion que seria considerada como una
decision fiscal firme. De lo dicho y al haber explicado el citado recurso, precisan que la parte
accionante no ha interpuesto ningun tipo de recurso ni elevacion de actuados y tampoco ofrece
como medio probatorio la disposicion fiscal que estaria cuestionando ni su cédula de notificacion;
por lo que permite concluir que no habria ejercicio su derecho de impugnacion respecto a las
disposiciones de archivo que menciona le causan agravio. Ademas, agrega que, si bien el
demandante alega la vulneracién del derecho de acceso a la justicia y derecho de defensa ello
empero de las denuncias archivadas de la comunidad nativa, a ello precisan que lo alegado se
considera injustificado pues no se ha presentado como medios de prueba las disposiciones que
les considera y causa agravio; pues la afectacién a los derechos invocados en el marco de un
proceso constitucional debe ser contrastada con una prueba minima, pero suficiente, que
acredite el acto lesivo; es decir, verificar que las afectaciones en sus derechos se originan en el
contenido de las disposiciones de archivo, lo cual se constituye en el medio prueba
indispensable que permite al juez constitucional verificar si la invocada afectacidn se produjo o
no. Finalizan sefialando que, lo que pretendia la parte demandante es que el juez constitucional
asuma la competencia del Ministerio Publico a efectos de reexaminar la valoracién de los hechos
denunciados y consecuente también los elementos de conviccidn que sustentan la decision fiscal
de archivar la investigacion, lo cual no corresponde al juez constitucional. Ademas, los hechos y
el petitorio no estan referidos en forma directa a las garantias constitucionales invocadas. Asi,



dentro de este marco constitucional, resulta evidente que en el caso de autos se verifica que el

recurrente no ha acreditado minimamente la vulneracién que invoca.

3.8- AUTORIDAD REGIONAL DEL MEDIO AMBIENTE - ARA SAN MARTIN-. Obtuvo la
condicién de REBELDE mediante Resolucién Numero Siete de fecha dieciséis de julio del dos

mil veinticuatro, la misma que se llevé en Audiencia Unica Virtual.

3.9- TOMAS ABAD JIRON, APOLINAR DELGADO ALEJANDRIA, JHON CARLOS IGNACIO
MELENDEZ, a través de su abogada defensora Fanny Janeth Suclupe, contestan la demanda
fundamentando que, acuden al presente proceso en calidad de representantes del Centro
Poblado EI Tornillal, del Centro Poblado Nuevo Jaén y Centro Poblado de Nuevo Tacabamba,
pues el primero ha sido nombrado debidamente mediante Asamblea General de Pobladores El
Tornillal como consta en Acta de Asamblea de fecha 03 de junio del 2024, mientras que del
segundo antes nombrado ha sido nombrado mediante Asamblea General de Pobladores de
Nuevo Jaén y el tercero antes sefialado ha sido nombrado mediante Asamblea General de
Pobladores de Nuevo Tacabamba. Asi mismo, precisan que la Comunidad Nativa de Shimpiyacu
pretende mediante Proceso de Amparo recuperar los territorios ocupados por los habitantes del
centro Poblado el Tornillal, lo cual no resultaria procedente pues en el proceso de amparo no
existe etapa probatoria, sino una demostracidn exacta y veraz de la afectacion del derecho
fundamental invocado, pues en el presente caso no existe medio probatorio alguno que
demuestre afectacion constitucional, ademas la misma pretende mediante via constitucional
recuperar sus territorios, pues a ello seria la via civil la idénea, ademas que ha sido la misma
comunidad de Shimpiyacu la que ha dejado transcurrir el tiempo para reclamar sus derechos
reales sobre el territorio designado por el Estado Peruano configurandose con ell